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El presente artículo tiene el fin de abordar la concepción de sujeto que subyace en La 
Sociedad del Espectáculo, obra cumbre de Guy Debord. 
Dicho abordaje estará planteado desde el análisis de la definición de alienación que 
propone el autor. Para realizar este propósito, retomaremos los desarrollos de George Lukács 
en Historia y consciencia de clase, el cual, como veremos, influye evidentemente en la obra de 
Debord. 
Luego de este recorrido, estaremos en condiciones de profundizar en el estatuto de 
sujeto propuesto en La Sociedad del Espectáculo, basándonos principalmente en la noción de 
alienación y su campo de aplicación, la tensión entre contemplación y actividad, y el 
protagonismo del  sujeto consciente. 
Finalmente, intentaremos, desde una postura crítica, aproximarnos lo más fielmente 
posible a la concepción de sujeto en la apuesta de Guy Debord. 
 





This article has the aim to approach the concept of subject that underlies in Society of 
the Spectacle, Guy Debord´s masterpiece. 
This approach will be raised from the analysis of the notion of alienation, suggested by 
the author. In order to realize this, we will analyze George Lukács developments in History and 
Class consciousness, which, as we shall see, clearly influences the work of Debord. 
After this, we will be able to analyse deeper the statute of the subject proposed in Society of 
the Spectacle, based mainly on the notion of alienation and its alienation and its field of 
application, the tension between contemplation and action and the role of the conscious 
subject. 
Finally, we will try to focus critically and the closest as possible to the conception of 
the subject in Guy Debord´s work  
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La visión pesimista del futuro (tan presente para nosotros) que vislumbra Guy Debord 
a fines de los años sesenta, provoca e incita, como toda su obra, a repensarnos como sujetos de 
la historia. Quizás, su mayor aporte sea dar cuenta del espectáculo en toda su magnitud, como 
una fuerza arrolladora que no sólo se manifiesta en la separación 'consumada' del mundo con 
sus representaciones, sino también en la misma relación que los individuos mantienen unos con 
otros. Es por ellos que nos preguntamos ¿Qué lugar/poder tiene el 'sujeto' ante la 
contemplación pasiva de infinitas imágenes? O mejor dicho, ¿Qué 'sujeto' puede escapar a una 
lógica imperante de la mercancía y el consumo? 
 
 
Primeras consideraciones sobre Guy Debord 
 
Guy Debord nació en París, en 1931. Fue cineasta y escritor, pero fundamentalmente un 
incitador. 
En 1952 su actividad se unió a la de la Internacional Letrista y en 1958 fundó la 
organización revolucionaria Internacional Situacionista y la Revista del mismo nombre y 
carácter, que dirigió hasta su autodisolución en 1972. En 1994 se suicidó, disparándose en el 
corazón. 
El contexto francés en el que vivió Debord y otros países europeos conocían su época 
dorada, a través del Estado de Bienestar, el auge de la sociedad de consumo, de la industria del 
ocio y la multiplicación de los medios de comunicación masivos. Las críticas se dirigían 
entonces, a la “miseria” de la vida diaria de los individuos, los cuales habían sido convertidos en 
consumidores pasivos y satisfechos. El diagnóstico de Debord partió de la experiencia cotidiana 
del empobrecimiento de la vida vivida, de su fragmentación en ámbitos cada vez más separados, 
y de la pérdida de todo sentido unitario. El proyecto situacionista pretendió devolver la 
autonomía a los individuos, tratando de abolir todo lo que estuviera separado de ellos para que 
éstos pudieran acceder directamente a la construcción de la vida cotidiana. 
En una primera fase, durante los años 1957 y 1962, los componentes de la Internacional 
Situacionista se dedicaron fundamentalmente a la crítica de la cultura estandarizada y a la 
crítica de las derivaciones, ya conservadoras para ellos, de las distintas vanguardias artísticas, 
propiciando la superación del arte mediante la realización del mismo en la vida cotidiana. Se 
puede decir, entonces, que su precepto era la realización de la poesía en la vida. Su idea 
principal, de donde viene el nombre de situacionismo, era la “construcción de situaciones”, es 
decir, de ambientes momentáneos de la vida y la transformación de los mismos en una cualidad 
pasional superior. Es en esta etapa en la cual la Internacional Situacionista puso mucho énfasis 
en la realización del deseo y de la pasión en la vida cotidiana misma, y trató de esa manera de 
establecer los medios para ello. Esos medios debían ser lo que llamaban un urbanismo unitario, 
la investigación o experimentación psicogeográfica y la “deriva” o “desviación”. 
Ahora bien, desde 1960 las principales publicaciones y actividades de la I.S. fueron 
pasando de la crítica de las vanguardias artísticas y de la parodia contra la situación cultural 
europea a una crítica igualmente radical de la política y de la economía. Y siguiendo ese camino, 
varios de sus miembros, empezando por Debord, contactaron durante algún tiempo con otras 
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organizaciones revolucionarias de la época, como por ejemplo, y sobre todo, con el grupo 
luxemburguista y consejista de “Socialismo o barbarie” (Castoriadis, Morin, Lefort). El texto 
de un miembro situacionista,  Raoul Vaneigem, publicado en 1962 con el título de Trivialidades 
de base se puede considerar como el anuncio del paso de la Internacional Situacionista desde la 
crítica artística a la crítica de la vida cotidiana y desde ésta a la crítica global de la sociedad 
moderna. 
Los desarrollos teóricos más importantes de Guy Debord, están contenidos enLa 
Sociedad del espectáculo, publicado en 1967. Sus 221 tesis se dirigen frontalmente contra el 
reinado de la demencia económica y las nuevas técnicas de gobierno que lo refuerzan de varias 
formas (urbanismo, ideología, cultura). 
En su producción teórica, Debord retoma aquella corriente del marxismo que atribuye 
una importancia central al problema de la alienación, al que considera el núcleo del desarrollo 
capitalista. El fundador de esta corriente es George Luckács, con su libro Historia y consciencia 
de clase, de 1923. Mediante una teoría que utiliza instrumentos de Marx y visiblemente 
influido por Luckács, Debord encuentra allí los orígenes de la dirección en la cual analiza los 
temas sociales. 
Es por esto que, para analizar la concepción de sujeto que subyace en La Sociedad del 




George Lukács, historia y consciencia de clase 
 
Lukács nació en Budapest, el 13 de abril de 1885. Estudió en las universidades de 
Budapest, Berlín y Heidelberg, y sus primeros escritos literarios y filosóficos mostraron la 
influencia del idealismo neokantiano y del sociólogo alemán Max Weber. Hacia 1918, se 
identificó con el marxismo y se afilió al Partido Comunista Húngaro. En 1919 participó en la 
República Húngara de los Consejos. Tras el derrocamiento del gobierno, Lukács escapó a Viena. 
Allí escribió Historia y conciencia de clase (1923), una obra que influyó enormemente en 
muchos marxistas posteriores, por su reflexión sobre la alienación, pero que el propio Lukács 
repudió en 1928, por motivos que exceden el marco de este trabajo. 
En Historia y consciencia de clase, Lukács sostiene que la alienación del sujeto se debe 
a la cosificación. Es así que Lukács, como han subrayado varios autores (y él mismo en su 
autocrítica), no distingue entre el proceso de objetivación y el proceso de extrañamiento. 
Siguiendo a Jappe, “Semejante concepto de alienación acepta, sin darse cuenta la identificación 
hegeliana de los dos términos y no tiene en cuenta la definición marxiana de la objetificación 
como una especie natural –positiva o negativa, según los casos– de dominio humano del 
mundo” (Jappe, 1998:40). Al identificar extrañación y objetificación, Lukács en Historia y 
consciencia de clase determina la alienación como condición humana. 
En el fondo de la concepción lukácsiana de alienación, se encuentra la crítica a la 
separación sujeto-objeto, y la exigencia “de que el sujeto no admita ningún objeto 
independiente fuera de él”. (Jappe, 1998:40) Se postula de esta manera, un sujeto-objeto 
idéntico a sí mismo. 








El fenómeno de la cosificación 
 
Para Lukács, todos los problemas de la sociedad moderna remiten en última instancia a 
la estructura de la mercancía, colocándola así en un lugar central para la comprensión del 
capitalismo moderno. 
La estructura de la mercancía, a su vez, se basa en que una relación entre personas 
cobra el carácter de una coseidad y una objetividad fantasmal (Lukács, 1985:5). La cosificación 
se refiere al fenómeno por el cual los caracteres sociales del trabajo de los hombres se presentan 
como caracteres objetivos de los productos mismos del trabajo. La relación social entre los 
hombres asume entonces la forma fantasmagórica de una relación entre cosas (Lukács, 1985:8-
9). 
A partir de estas ideas, Lukács se propone desarrollar los problemas que resultan del 
carácter de fetiche de la mercancía y el comportamiento subjetivo correspondiente. El autor 
coloca en un lugar central la cosificación producida por la relación mercantil, que tiene 
consecuencias tanto para el desarrollo objetivo de la sociedad como para la actitud de los 
hombres en esa sociedad: la sumisión de su consciencia a las formas en las que se expresa esa 
cosificación. 
La cosificación cobra, de este modo, el carácter de segunda naturaleza (Lukács, 1985:8). 
El hombre se enfrenta así con su propia actividad como algo objetivo, como algo que lo domina 
a él mismo (Lukács, 1985:9).  
El problema del fetichismo de la mercancía es un problema específico del capitalismo 
moderno, cuando la mercancía penetra todas las formas vitales de la sociedad, y “la actividad 
del hombre se le objetiva a él mismo, se le convierte en mercancía…” (Lukács, 1985:9). 
 
 
La actitud contemplativa 
 
Para Lukács, la esencia del hombre es la actividad; es por ello que va a identificar toda 
forma de contemplación como una alienación del hombre. 
Con la racionalización y la mecanización creciente del proceso de trabajo, la actividad 
del trabajador “va perdiendo cada vez más intensamente su carácter mismo de actividad, para 
convertirse paulatinamente en una actitud contemplativa” (Lukács, 1985:12). 
La actitud contemplativa transforma todas las categorías básicas del comportamiento 
inmediato del hombre respecto del mundo; por ejemplo, la percepción del tiempo y del espacio: 
“…pierde el tiempo su carácter cualitativo, mutable, fluyente; cristaliza en un continuo lleno de 
cosas exactamente delimitadas, cuantitativamente medibles (…) y que es él mismo exactamente 
delimitado y cuantitativamente medible: un espacio” (Lukács, 1985:12). 
Sin embargo, esto no ocurre solamente al trabajador, ya que cuando la satisfacción de 
las necesidades toma en la sociedad la forma del tráfico de mercancías, la cosificación se 
extiende a toda la sociedad. “…todos los presupuestos económico-sociales  de la génesis del 
capitalismo moderno actúan en ese sentido: en el sentido de poner relaciones racionalmente 
cosificadas en el lugar de las situaciones espontáneas que muestran sin rebozo las verdaderas 
relaciones humanas” (Lukács, 1985:14). 
De este modo, Lukács entiende que la cosificación es una fuente de alienación del 
hombre, en tanto se deriva de ella un excesivo énfasis contemplativo, en detrimento de la 
actividad del sujeto. 
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Tanto en los desarrollos teóricos que realiza el autor sobre el fenómeno de la 
cosificación, como en la crítica a la actitud contemplativa, puede notarse que no se diferencia de 
ninguna manera la objetivación de la extrañación, como bien adelantábamos antes. En otras 
palabras, para Lukács, cualquier objeto que se aparte del sujeto y se presente a éste como una 
realidad, que el sujeto puede contemplar, implica una alienación. 
 
 
Separación Sujeto- Objeto en el pensamiento filosófico burgués 
 
En el apartado “Las antinomias del pensamiento burgués”, Lukács procede a la crítica 
del pensamiento filosófico moderno. 
Para el autor, la filosofía moderna se plantea el problema de no aceptar el mundo como 
algo que ha nacido con independencia del sujeto conocedor, sino entenderlo como producto 
propio (Lukács, 1985:36). El racionalismo moderno pretende así ser el método universal para el 
conocimiento de todo el ser. 
Ahora bien, el problema, plantea Lukács, se relaciona con el concepto kantiano de cosa 
en sí. Este concepto representa una limitación de la capacidad de conocer humana. Esta 
limitación puede reducirse, según Lukács, a dos grandes complejos: “la cuestión del contenido 
de las formas con las que ‘nosotros’ conocemos el mundo y podemos conocerlo porque lo 
hemos producido; y el problema del todo y de la sustancia última del conocimiento” (Lukács, 
1985:39). Es decir, la inaprehensibilidad de la totalidad partiendo de las formaciones 
conceptuales de los sistemas parciales racionales y la irracionalidad de los singulares contenidos 
de los conceptos. Estos dos problemas son para Lukács las dos caras de la misma moneda, y 
tienen que ver con el problema central de un pensamiento que da a las categorías racionales una 
significación universal. 
El sistema del racionalismo posee la exigencia de que cada momento del sistema sea 
producible a partir de su principio básico, y sea previsible y calculable.  Esto es incompatible 
con el reconocimiento de cualquier factualidad del contenido, con la irracionalidad de la cosa en 
sí. Entonces “la grandiosa concepción según la cual el pensamiento no puede concebir más que 
lo que él mismo ha producido tropezó (…), en el intento de dominar la totalidad del mundo 
como algo autoproducido, con la barrera insuperable de lo dado, de la cosa-en-sí” (Lukács, 
1985:47). 
Lukács entiende que para resolver la irracionalidad de la cuestión de la cosa-en-sí debe 
recurrirse a lo práctico, cuya esencia consiste en eliminar la indiferencia de la forma respecto 
del contenido. Es decir, el concepto de “forma”, no debe presentar como presupuesto la pureza 
libre de toda determinación de contenido. (Lukács, 1985:51). 
En este sentido, el comportamiento contemplativo-teorético del sujeto está  
intrínsecamente vinculado al carácter puramente formal del objeto de conocimiento, ya que el 
dominio teorético culmina en la explicitación cada vez más intensa de los elementos formales 
desprendidos de todo contenido. 
En la sociedad burguesa: 
 
 
 …el concepto formal puro del objeto del conocimiento, la conexión 
matemática, la necesidad de ley natural puesta como ideal del conocimiento 
transforman progresivamente el conocimiento en una contemplación 
metódicamente consciente de  las conexiones formales puras, de las ‘leyes’ que se 
realizan en la realidad objetiva sin intervención del sujeto. Pero con ello el intento 
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de eliminar todo lo irracional y de contenido se dirige ahora ya no sólo al objeto, 
sino también, y en creciente medida, al sujeto.  (Lukács, 1985:53) 
 
 
Lukács ve la necesidad de poner al descubierto que en la sociedad burguesa,  
 
 
…todas las relaciones humanas (como objetos de la acción social) van 
tomando cada vez más las formas de objetividad de los elementos abstractos de 
la conceptualización científico-natural, de los sustratos abstractos de las leyes 
naturales, y que, por otra parte, el sujeto de esa ‘acción’ asume también 
crecientemente la actitud del observador puro de esos procesos artificialmente 
abstraídos… (Lukács, 1985:57). 
 
 
Se produce así un dilema irresoluble entre libertad y necesidad, voluntarismo y fatalismo: 
 
 
La libertad no consigue ni penetrar en la necesidad del sistema de 
conocimiento, en la falta de alma de las leyes naturales fatalistas, ni dar a éstas 
sentido; y los contenidos suministrados por la razón que conoce, el mundo por 
ella conocido, son igualmente incapaces de llenar de vida viva las 
determinaciones meramente formales de la libertad (Lukács, 1985:60). 
 
 
Se trata de la siguiente antinomia: el hombre se presenta como producto del medio 
social, pero, a su vez, el medio social es producido por el hombre. En la sociedad burguesa, los 
problemas del ser social aparecen ya como productos de la actividad humana, pero el sujeto de 
la acción al que se hace referencia es la consciencia individual aislada, el individuo burgués. Se 
suprime de este modo el carácter activo de la acción social, al hacer del cerebro del hombre una 
cera adecuada para recibir cualquier impresión y al considerar “actividad” sólo el hacer 
consciente del hombre (Lukács, 1985:62). 
 
 
El hombre como totalidad 
 
Lukács tiene en mente una concepción del hombre como totalidad perfecta en sí 
mismo, que ha superado la división en teoría y práctica, en razón y sensibilidad, en forma y 
materia; para el cual libertad y necesidad coinciden. Este hombre encuentra su manifestación en 
un comportamiento particular: el arte. 
En el arte, según el autor, se tiene una producción de una totalidad concreta a 
consecuencia de una concepción de la forma que se orienta al contenido concreto de su sustrato 
material, superando el azar y la necesidad. 
 
 
Si el hombre no es enteramente hombre más que donde juega, es posible, 
ciertamente, captar en base a ese hecho todos los contenidos de la vida, y salvar en 
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ese principio –en la forma estética, en la medida en que sea captable– dichos 
contenidos del efecto mortal del mecanismo cosificador. (Lukács, 1985:67).  
 
 




…sólo si el sujeto (la consciencia, el pensamiento) es al mismo tiempo 
productor y producto del proceso dialéctico, y si, por consiguiente, se mueve en un 
mundo por él mismo producido y cuya configuración consciente es el mundo, pese 
a lo cual éste se le enfrenta como plena objetividad, sólo en este caso puede 
considerarse resuelto el problema de la dialéctica y, con él, la superación de la 
contraposición entre sujeto y objeto, entre pensamiento y ser, entre libertad y 
necesidad, etc. (Lukács, 1985:70). 
 
 
En última instancia, sólo reconociendo el carácter procesual de todo fenómeno, se caerá 
en la cuenta que los “hechos” constan de procesos. Entonces “…los hechos no son más que 
partes, momentos del proceso total que se han desprendido, aislado artificialmente y 
artificialmente consolidado. Con lo cual se comprende, al mismo tiempo, por qué el proceso 
total (…) representa frente a los hechos la realidad auténtica y superior” (Lukács, 1985:114).  
 
 
La burguesía y el proletariado frente a la cosificación 
 
Aún cuando todas las clases sociales están expuestas a la cosificación, burguesía y 
proletariado no estarían en las mismas condiciones para aprehender el carácter auto-producido 
de la realidad social y superar así la cosificación: “…para la burguesía el sujeto y el objeto del 
proceso histórico y del ser social aparecen siempre en duplicidad: con la consciencia, el 
individuo aislado se enfrenta como sujeto conocedor con la necesidad objetiva, gigantesca y 




El proletariado no admite esa duplicidad de su ser social. El proletariado 
aparece por de pronto como puro y mero objeto del acaecer social. En todos los 
momentos de la vida cotidiana en los cuales el trabajador individual cree verse como 




Al vender el trabajador su trabajo como mercancía: 
 
 
el trabajador la inserta (y se inserta a sí mismo, puesto que esa mercancía 
es inseparable de su persona física) en un proceso parcial, ya mecánico-racional, 
que él mismo encuentra en la inmediatez, ya hecha y en funcionamiento antes que 
él llegue, y en el cual queda absorbido como un número reducido a abstracta 
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cantidad, como una herramienta de detalle mecanizada y racionalizada. Con ello se 
radicaliza para el trabajador el carácter cosificado del modo apariencial inmediato de 
la sociedad capitalista (Lukács, 1985:94). 
 
 
Es por esta razón que el proletariado es el sujeto revolucionario por excelencia, que 
puede captar el fenómeno de la cosificación y revelarse ante él, ya que su consciencia es la 
autoconsciencia de la mercancía. 
 
 
La concepción de sujeto según Debord 
 
Marx desarrolla  el concepto de alienación, vinculándolo exclusivamente al proceso de 
trabajo. El fenómeno de la alienación se produciría así, a  causa de la expropiación que el 
trabajador sufre con respecto al producto y al extrañamiento que esto le provoca en relación a 
su actividad misma. De esta manera  “el trabajador solo se siente a sus anchas, pues, en sus 
horas de ocio, mientras que en el trabajo se siente incómodo. Su trabajo no es voluntario  sino 
impuesto,  es un trabajo forzado” (Marx, 1964:108). 
George Lukács retoma el concepto de alienación trabajado por Marx,  relacionándolo 
con el fenómeno de cosificación, por el cual los caracteres del trabajo se le presentan al hombre 
como caracteres objetivos y externos a él. Pero a diferencia de Marx, Lukács focaliza la 
alienación en la actitud contemplativa del sujeto y no en la actividad, extendiendo así el 
concepto de alienación al campo del ocio. Sin embargo, este  autor  no excluye el que haya 
actividad, lo destacado sería la actitud pasiva del sujeto respecto de su actividad,  al vender su 
fuerza de trabajo como si fuera una cosa. 
Guy Debord, se alinea en la corriente marxista que inaugura Lukács, la cual considera a 
la alienación como fenómeno central del desarrollo capitalista, aunque adaptándolo a las 
sociedades modernas, a través del concepto de espectáculo: 
 
 
El espectáculo constituye la producción concreta de la alienación en la 
sociedad. La expansión económica es, ante todo, la expansión de esta producción 
industrial concreta. Lo que crece con la economía que se autoalimenta no puede ser 
otra cosa que la alienación que se encontraba justamente en su núcleo original 
(Debord,  2007:50). 
 
 
Guy Debord, bajo la influencia del texto de Lukács, también condena toda actitud 
contemplativa como una alienación, pero va un paso más allá. Para Debord, la alienación no 
reside en el hecho mismo de que las cosas se presenten como externas al hombre sino en que 
las imágenes se separan de las cosas y se presentan como la verdadera realidad. Estaríamos 
entonces en presencia de una nueva etapa del desarrollo capitalista: 
 
 
La primera fase de la dominación de la economía sobre la vida social 
comportó una evidente degradación del ser en el teneren lo que respecta a toda 
valoración humana. La fase actual de ocupación total de la vida social por los 
resultados acumulados de la economía conduce a un deslizamiento generalizado 
del tener al parecer… (Debord,  2007:42). 





La separación que se consuma  entre las imágenes y la realidad, es justamente lo que 
define a la sociedad del  espectáculo: “La vida entera de las sociedades en las que imperan las 
condiciones de producción modernas se anuncia como una inmensa acumulación de 
espectáculos. Todo lo directamente experimentado se ha convertido en una representación” 
(Debord,  2007:37). 
Si en Lukács la cosificación se convertía en una segunda naturaleza que se imponía al 
sujeto, dominándolo, en Debord, son las imágenes o el espectáculo mismo el que cobra carácter 
de segunda naturaleza: “La apariencia fetichista, de pura objetividad, en las relaciones 
espectaculares oculta su carácter de relación entre hombres y entre clases: una segunda 
naturaleza, con sus leyes fatales,  parece dominar nuestro entorno”  (Debord,  2007:45). 
Siguiendo los desarrollos de Debord, encontramos que el sujeto vive en un mundo de 
imágenes, en una especie de estado alucinatorio que lo aparta de “la verdadera realidad”.  Esta 
falsificación o duplicación de la realidad incide directamente en el sujeto, quien se aliena en su 
propia imagen. De esta manera, cuanto más predomina la contemplación en el sujeto, menos 
vive éste.  
El espectáculo elimina las fronteras entre el yo y el mundo, mediante el aplastamiento 
del yo asediado por la presencia-ausencia del mundo. De esta forma, también se eliminan  los 
límites entre lo verdadero y lo falso mediante el reflujo de toda verdad vivida “en beneficio de 
la presencia real de la falsedad que garantiza la organización de la apariencia” (Debord,  
2007:174). El sujeto es arrojado a un estado de locura en el cuál no puede distinguir lo 
verdadero de lo falso, la realidad y la ilusión. 
En el mismo sentido, en el que Marx considera que la enajenación del trabajo 
desemboca en  una última instancia en la enajenación de los hombres con respecto de otros, 
Debord plantea que la alienación en la sociedad del espectáculo también recae en el 
distanciamiento entre los sujetos: 
 
 
La conciencia espectadora, prisionera en un universo plano, limitada 
por la pantalla del espectáculo detrás de la cual ha sido deportada su propia vida, 
sólo encuentra interlocutores ficticios que la alimentan unilateralmente con sus  
mercancías y con la política de sus mercancías (…) Tal es la falsa salida de un 




Objetivación y extrañamiento 
 
En cuanto al fenómeno de la alienación, un punto importante a analizar en estos 
autores, es observar si realizan una distinción entre objetivación y extrañamiento. 
Marx, es consciente de esta distinción, de la cual, según su crítica, adolecen los 
desarrollos hegelianos. 
La objetivación en sí no tiene una valoración negativa en Marx, lo perverso es la 
extrañación que sufre el trabajador con relación a sus productos, a su propia actividad y a la 
naturaleza toda, a causa de la propiedad privada por la cual el capitalista se expropia de los 
productos del trabajo: “La construcción práctica de un mundo objetivo, la manipulación de la 
naturaleza inorgánica, es la confirmación del hombre como ser genérico consciente…” (Marx, 
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1964:111). Por lo tanto “El objeto del trabajo es, pues, la objetivación de la vida del hombre 
como especie” (Marx, 1964:112), mientras que “El trabajo enajenado invierte la relación, en 
tanto que el hombre como ser con conciencia de sí hace de su actividad vital, de su ser, sólo un 
medio para su existencia” (Marx, 1964:111). 
Como se ha dicho anteriormente, en Historia y consciencia de clase, se confunden 
objetivación y extrañamiento, debido a la postulación del sujeto-objeto idéntico, cuestión que el 
mismo Lukács reconocería tiempo después.  Al focalizar el fenómeno de la alienación en la 
cosificación, es decir, en la apariencia externa y objetiva de los productos del hombre,  se 
condena  toda objetivación de la actividad humana en productos, y no solamente aquella que 
domina al hombre en provecho de otros hombres. 
Si tomamos al pie de la letra esta concepción lukacsiana deberíamos aceptar que el 
sujeto sería siempre e irremediablemente, sujeto alienado.   
En La Sociedad del espectáculo, Debord es consciente de la necesidad de distinguir 
entre objetivación y extrañamiento. Al hablar sobre la experiencia del tiempo en la sociedad 
capitalista, Debord apunta: 
 
 
El tiempo, como mostró Hegel, es la alienación necesaria, el medio en el 
cual el sujeto se realiza perdiéndose a sí mismo, alterándose para convertirse en la 
verdad de sí  mismo. La alienación dominante es justamente la contraria: la que 
padece el productor de un presente ajeno. En esta alienación espacial  la sociedad, 
que separa de raíz al sujeto de la actividad que le usurpa, le separa ante todo de su 
propio tiempo. Esta alienación social controlada es precisamente la que ha impedido 
y petrificado las posibilidades y los riesgos de la alienación viva en el tiempo 
(Debord,  2007:139-140). 
 
 
El autor diferencia así, una “alienación necesaria” –posibilidad del sujeto de perderse en 
las objetivaciones cambiantes que aporta el tiempo– de la “alienación dominante”, en la cual el 
sujeto, se enfrenta a la realidad por él producida como algo absolutamente extraño. 
En este sentido, Debord reconoce que no toda objetivación es negativa, sino sólo 
cuando es “infiel” a los hombres: “El espectáculo somete a los hombres humanos en la medida 
que la economía les ha sometido totalmente. No es otra cosa que la economía que se desarrolla 
por sí sola. Es el reflejo fiel de la producción material y la objetivación infiel de los 
productores” (Debord,  2007:42). 
 
 
Sujeto activo, Sujeto contemplativo 
 
Tanto Lukács como Debord, identifican al sujeto con la actividad, por lo cual ven en la 
pasividad o contemplación una fuente de alienación. 
Esta tendencia no la podemos remitir a Marx, quién, como ya vimos, sitúa el fenómeno 
de la alienación en la expropiación del trabajo que sufre el obrero. 
Para Debord, en consonancia con Lukács, la experiencia fundamental, ligada 
antiguamente a un  trabajo específico, se fue desplazando con el desarrollo del sistema, hacia la 
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No puede haber libertad fuera de la actividad, y en el marco del espectáculo 
toda actividad está negada. (…) De modo que actual liberación del trabajo, o el 
aumento del ocio, no es de modo alguno una liberación en el trabajo, ni una 
liberación del mundo conformado por ese trabajo (Debord,  2007:47). 
 
 
Asimismo, Debord también sigue a Lukács al responsabilizar a la filosofía occidental de 
poner énfasis en la contemplación o especulación. El espectáculo continúa con la tradición del 
proyecto filosófico occidental, que fue una comprensión de la actividad dominada  por las 
categorías del ver. 
Ahora bien, debemos recalcar que con este planteo de Lukács y Debord se produce una 
innovación con respecto a Marx. En  los desarrollos marxianos de la alienación, centrada en la 
actividad del trabajo, los únicos que resultan alienados son los obreros. Al definir la alienación 
con respecto a la actitud contemplativa, y a la tendencia especulativa que afecta “a todos”, 
Lukács y Debord están postulando, en consecuencia, que la alienación alcanza a la totalidad de 
los sujetos sociales. 
Así, lo que Debord condena de la sociedad espectacular, es la  sumisión de los sujetos a 
la contemplación pasiva de representaciones hipostasiadas: “La actitud que por principio exige 
[el espectáculo] es ésta aceptación pasiva que ya ha obtenido de hecho gracias a su manera de 
aparecer sin réplica, gracias a su monopolio de la apariencia” (Debord,  2007:41). 
Los sujetos, por lo tanto, vivirían en una seudo-realidad ficticia: “La realidad, considerada 
parcialmente, se despliega en su propia unidad general en tanto que seudo-mundo aparte, 
objeto de mera contemplación” (Debord,  2007:37). 
 
 
Sujeto y consciencia 
 
A pesar de esta visión tan pesimista de la sociedad moderna, Debord confía en la 
capacidad de los sujetos para “hacerse cargo de la historia” y liberarse de la dominación, a 
través del “develamiento de la verdadera realidad”: 
 
 
Arrojados a la historia, obligados a participar en el trabajo y en las luchas 
que constituyen esa historia, los hombres se ven constreñidos a contemplar sus 
relaciones de  manera realista. (…) El sujeto de la historia sólo  puede ser el 
existente humano que se autoproduce, haciéndose dueño y señor de su mundo, que 




La forma, entonces, que tendrían los sujetos de realizar esta emancipación es a través 
de la lucha práctica: En este sentido el pensamiento de la historia sólo podrá ser salvado 
transformándose en pensamiento práctico. Así la práctica del proletariado, como clase social 
revolucionaria, no puede ser menos que la conciencia histórica operando sobre la totalidad de su 
mundo.  
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La constitución de la clase proletaria como sujeto no es sino la organización 
de las luchas revolucionarias y la organización de la sociedad en el momento 
revolucionario: ahi es donde deben existir las condiciones prácticas de la conciencia, 
aquellas condiciones en las cuáles la teoría de la praxis se confirma al convirtirse en 
teoría práctica (Debord,  2007:87).  
 
 
Ahora bien, podemos extraer algunos presupuestos de fondo que subyacen a los  
planteos de Guy Debord. 
Por un lado, Debord maneja la idea de una “verdadera realidad”  que se opone a una 
falsa imagen de esa realidad. Así, para emanciparse, el sujeto debería librarse de esa falsa 
realidad y vivir sus relaciones de una forma que no sea engañosa. El proletariado tendría por 
ende la misión histórica de instaurar la verdad en el mundo. Esta postura lleva implícita la 
creencia en la capacidad del sujeto para llevar adelante ese develamiento; una especie de sujeto 
super-consciente  que hace que la historia sea una cuestión de su propia voluntad. 
Vemos en este planteo una actitud voluntarista. Es decir, el proletariado sólo puede 
tener él mismo el poder, transformándose en la clase de la consciencia”, entendiendo por 
consciencia el control directo de los trabajadores sobre todos los momentos de su vida. 
Por otro lado, como dice Jappe, Debord no considera la posibilidad de que “el sujeto pueda estar 
corroído hasta en lo más íntimo por las fuerzas de la alienación que, al condicionar incluso el 
inconsciente de los sujetos, los impulsan a identificarse activamente con el sistema que los 
contiene” (Jappe, 1998:41). 
Asimismo, delegar en el sujeto la dirección de la historia, creemos que deviene de una 
mirada antropocéntrica, e identificar exclusivamente al sujeto con lo consciente, sobreviene de 
una visión sustancialista del sujeto. Nuevamente siguiendo a Jappe, “debe de existir, por tanto, 
un sujeto sustancialmente  ‘sano’, pues de otro modo no cabría hablar de una ‘falsificación’ de 
su actividad” (Jappe, 1998:41). 
Si el espectáculo atraviesa toda la sociedad moderna, entonces, no puede verse como 
pueda existir  un sujeto que se sustraiga del espectáculo y lo derrote, menos aún si ese sujeto  
es definido por su pertenencia a una “clase social”, concepto precisamente heredado del 
desarrollo capitalista. 
En última instancia, Debord parece referirse a una especie de sujeto apriorístico puro, 
aún no contaminado por relaciones sociales de dominación ni por ninguna clase de 





En su teoría del espectáculo, Debord retoma la relectura marxiana que realiza Lukács 
en Historia y consciencia de clase, acentuando igual que éste, el fenómeno de la alienación en la 
sociedad capitalista. Dentro de este marco, resulta inevitable  que  la concepción debordiana de 
sujeto esté fuertemente influida por el positivismo de Marx, intensificado por el voluntarismo 
de los desarrollos lukacsianos. 
De lo analizado se desprende que Debord cree que lo real y experimentable no puede 
ser representado ni interpretado, confiriendo categoría de falsedad a las imágenes y las 
representaciones, en contraposición a la verdadera realidad vivida espontáneamente. De este 
modo, el autor propone un sujeto lúdico, que no se pierda en las representaciones; capaz de 
crear aquellas situaciones dignas de ser vividas. 
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Por otro lado, Debord critica la primacía del sentido de la visión dentro de la sociedad 
capitalista, adelantándose de este modo a aquellas corrientes teóricas actuales que definen al 
capitalismo por el régimen de visibilidad/invisibilidad  que instaura. 
Asimismo, Debord despliega su teoría de la emancipación partiendo del paradigma del 
hombre como ser esencialmente activo. Esta manera de plantear las cosas, le permite 
contraponer, por un lado, el reino de lo visual que trata de alienar al hombre, y del otro lado, un 
sujeto esencialmente activo y sano, que tiene la capacidad de tomar en sus manos su destino. 
En este sentido, Debord sostiene que el sujeto se realiza en la historia, y entiende a esta 
realización como dominio consciente de la misma, como producción racional de la vida cotidiana 
y de todo el mundo social. 
A nuestro juicio, el voluntarismo que subyace a este planteo, resulta así un tanto 
incompatible con el poder alcanzado por el espectáculo en el dominio de los sujetos, y con la 
permanencia histórica de la dominación.  De la descripción de la alienación en la sociedad 
espectacular se desprende tal concepción totalitaria de la dominación actual, que el autor sólo 
puede salvarla  postulando un sujeto (en nuestra opinión cuasi-ideal) sustancialmente 
incontaminado, e identificando luego a tal sujeto con el proletariado. 
En otro orden, en La Sociedad del Espectáculo se evita cualquier definición de sujeto, 
ya que se toma al mismo como una realidad ontológicamente dada y no así como una categoría 
analítica. 
Quizás la forma más adecuada de valorar la obra de Debord y su concepción del sujeto 
no sea desde el punto de vista teórico filosófico, sino a partir de su productividad práctica. Esto 
es coherente con la intención del autor de incidir en la sociedad provocando cambios. 
Desde esta perspectiva, debemos a Debord el haber renovado la teoría marxista acorde a 
los nuevos tiempos, mostrando cómo el sujeto ya no es dominado exclusivamente mediante la 
explotación económica, sino fundamentalmente desde la producción del imaginario. Mediante 
esta actualización, posibilitó el desarrollo de nuevas propuestas de lucha social,  en relación a la 
naturaleza de las fuerzas dominantes. 
Por otro lado, Debord rechazó al trabajo como actividad definitoria del sujeto, 
proponiendo en su lugar una sociabilidad renovada, que encuentre en la fiesta y el juego sus 
elementos característicos, lanzando un desafío a la creatividad humana para crear nuevas 
formas de existencia. 
Desde esta perspectiva práctica, es discutible la decisión de Debord de identificar el 
sujeto revolucionario con el obrero, como sujeto capaz  de develar la alienación espectacular y 
redescubrir la vida experiencial. Sin embargo, nos atrevemos a ver en esta decisión un rechazo 
de Debord hacia las teorías marxistas leninistas, que confían en la educación de las masas en la 
teoría revolucionaria, educación que se pone en manos de la elite revolucionaria. Debord ve en 
esto una actitud pasiva y contemplativa, y prefiere confiar, en cambio, en la tendencia 
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